Nature et pouvoir de la raison dans la gnose &ipelé
La fondation d’'un nouveau rationalisme

Commencons sans détours par mettre en évidencai @omgstitue pour
nous moins une définition stricte qu'un repére pooire réflexion, moins un
argument d’autorité qu’un cadre pour notre invegtan, moins une postulation
indémontrable qu’une perspective ouverte, un paiat départ autant que
d’arrivée : la pensée d’Abellio est une philosopimestique et cette philosophie
gnostique se présente et s’articule comme phéndogiaamétaphysique. Que
le rapprochement et I'articulation réciproque l'avec I'autre et I'un a partir de
I'autre des deux termes « phénoménologie » et aphgsique » n’aillent pas de
soi, nous le concédons, mais cela ne justifie aeimemt les rappels a I'ordre
lancés face a ou les condamnations prononcéesecbenistence d’une telle
corrélation par les tenants d'une pensée agnostiefueuniversitaire qui
voudraient en interdire jusqu’a la possibilité. Momontrerons bientdt ce qui
nous autorise du choix d’une telle dénomination rapps de la pensée
d’Abellio.

C’est par conséquent a partir et a I'intérieur darap particulier ouvert et
ensemencé par cette phénoménologie métaphysiguesede& gnostique,
phénomeénologie que d’aucuns auraient pu considerabstraction faite ici de
la 1é€gitimité ou non d’'une telle considération]ssliavaient connue ou s’ils ne
I'avaient négligée pour des motifs connus d’euxissegcomme sacrifiant, avec
celles de Michel Henry, dEmmanuel Lévinas, de JdeanMarion ou encore de
Jean-Louis Chrétien, et pour des raisons tres rdiifés, au « tournant

théologique de la phénoménologie », c’'est doncréirp dans les limites de
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cette phénoménologie métaphysique que nous allmhet d’identifier le statut
de la raison mobilisée et mise en ceuvre dans Isegaioellienne.

Apres avoir effectué une premiere approche, thémeati de la
phénoménologie métaphysique d’Abellio, approchentayaleur de fondation,
notre entreprise de mise a jour des différents dspde la raison tels qu’ils
apparaissent et s’actualisent dans la gnose abedliprendra appui sur trois
piliers porteurs et directeurs :

- L’existence de deux champs sémantiques distinaligjai@nt chacun un

mode particulier d’acces a l'intelligibilité desades.

- Une proposition de Maitre Eckhart souvent citéeAdallio.

- La définition, par Abellio, de la gnose comme pavaad

1) De la philosophie gnostique d’Abellio comme pbr@é@nologie
métaphysique

La philosophie gnostique d’Abellio posséde une twubigine que nous
devons impérativement mettre en lumiére. Tout ddpbde la méme maniere
gue les métaphysiques classiques, celles en pdaicde Descartes, de
Malebranche, de Leibniz ou de Spinoza, prennemntdegine commune a la fois
dans une intention radicalement nouvelle, a saVaippropriation et la
compréhension, par une raison émancipée de lalési,objets et des themes
majeurs de la théologie (Dieu, I'ame, le mondediéf@rentes relations existants
entre eux), et dans un esprit fonciérement critiquéa raison devient, par et
avec eux, normative, analytique et fondatrice, dagge d’Abellio trouve son
impulsion véritable dans le souci profond de décdouywar un travail de
« désoccultation » des traditions spirituelles aigireuses, et notamment du
Christianisme, travail mobilisant certains desw€gationnels fondamentaux
de la pensée moderne, le fondement — arché et-télosiversel de I'étre et du

devenir.

2/20



En second lieu, et cette deuxiéme branche généalegst absolument
inséparable de la premiere, retenons que ce qai lfatigine de la genése de la
philosophie gnostique d’Abellio, c’est la prise dmscience par ce dernier des
limites et des écueils inhérents a la conceptiomidante, moderne et
contemporaine, de la raison en Occident, limitegaeteils constituant autant
d’obstacles, d’'une part a l'utilisation exhaustiee exhaussante de la raison,
d’autre part a 'avénement d’'une connaissance al#dment et absolument
universelle. Ce que l'on a appelé «crise de laorab, crise qu'il faut
considérer, selon Abellio, comme une crise gloligd Occident du fait méme
de la présence et de l'influence globales et taiadis de cette raison en
guestion, plus précisément du fait méme de I'effégétde son mode totalitaire
d’investigation et d’interprétation du réel, ceiterise de la raison » n’est autre
gue le devenir manifeste, a I'ceuvre dans tous tesathes de I'étre, de ces
limites et de ces écueils.

La mise a jour de la premiére origine intentionmelé I'ceuvre d’Abellio
nous éclaire déja sur l'aspect et l'orientationirel@ment métaphysiques de sa
pensée. La pensée d’Abellio est ainsi sans contesée pensée de nature
métaphysique. Mais il nous faut aussitot rajouter gette pensée métaphysique
n‘est ni une simple répétition ni un quelconque Igrgement de la
métaphysique classique, de ses méthodes, de sahulare, de ses prétentions
et de ses rattachements. L’existence et l'ideatifonn de la seconde origine
précitée nous invitent au contraire a voir a I'ceuwdans I'approche critique de la
raison opérée par Abellio, le désir affirmé de neler radicalement la
métaphysique sur des bases rationnelles nouvbdess qu’Abellio ira chercher
principalement dans la phénoménologie de Hussed mazssi, en partie, dans
I'ontologie fondamentale de Heidegger. C’est aifiédtion de ce qu’il nomma
lui-méme une « métaphysique régénérée » que saavads lors Abellio. Et
cette réegénération, conditionnée et soutenue gdoridation d’'un « nouveau

rationalisme », sera rendue possible grace a laudéde qu’il fera et a
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I'appropriation-prolongement qu’il entreprendra die phénoménologie
husserlienne. Le projet d'une « métaphysique régéne verra donc le jour et
se fera lumiére et méthode sous la forme d’'une @hénologie métaphysique.

Cette premiere explication en appelle une secomilesa nous amener
directement a traiter de la question qui nous ir@pioi. La clé tout autant que le
fil conducteur de notre seconde explication se vieatl inscrits dans la
compréhension de ce qu’Abellio nomme, dans soni @s#alé La Structure
absolue (p. 163), la « double transcendance ». La phénolngie husserlienne,
souligne Abellio, met en évidence une premierescandance : celle existant
entre I'étant (compris alors comme phénomene)&tel’de I'étant (que nous
devons comprendre comme [lapparaitre du phénomemddis cette
transcendance ne suffit pas aux yeux d’Abellio,rpopui toute quéte gnostique
doit étre une quéte d’ensemble de l'universaligladtotalité, de I'unité et de la
clarté. Il ajoute donc a cette premiere transcecelagui demeure encore source
de multiplicité et d’opacité pour la conscienceguweconde transcendance :
cette fois-ci entre I'étre de I'étant et I'Etre {endu comme « l'intégrale de I'étre
de tous les étants »). Si la premiére transcendasiceffectivement de nature
phénomeénologique, qui interroge I'horizon intentieh I'acte de donation de
sens et le pouvoir de constitution de la conscidraem@scendantale, la seconde
est sans nul doute de nature métaphysique, qucieerée Je transcendantal
dans ce qui demeure a la fois l'origine et la fentdute connaissance, l'origine
et la fin de tout étre et de tout devenir partiendi Ces deux transcendances
s’accomplissent synchroniquement.

La double transcendance est donc une double oueedtsi la premiere
peut effectivement étre posée comme mouvement d®isoi (ek-statique) de
I'Etre originaire, ce mouvement est néanmoins @i par Abellio comme la
condition nécessaire a I'existence de la secongertue, une ouverture définit
cette fois-ci comme mouvement d’édification de réétause-de-soi, comme

mouvement en-statigue ou mouvement de communiotragaears duquel I'Etre,

4/20



d’abord posé face a lui-méme, se retrouve maintergami en et par lui-méme
dans une pleine et permanente présence a soi-méraeprésence non plus
homogene, indifférenciée et opaque mais homogenffgreshciée et
transparente, présence a soi rendue possible pas$age dans le moment de la
plus grande hétérogénéité ou I'étre pour-soi diskinde I'étre en-soi entretient
néanmoins avec ce dernier un rapport dialectique gtostique
d'immersion/émersion rendant possible sa trandditiom dans I'étre cause-de-
SOI.

Cet étre cause-de-soi, qui n'est autre que le devete
I'autoaccomplissement gnostique de [I'Etre dans saatorévélation
transcendantale, se remplit de plus en plus (aicgtiibn) et de mieux en mieux
(intensification), sa vision se fait de plus ensplliaire et de plus en plus vaste,
son action et ses pouvoirs sont de mieux en missras et unifiés, son énergie
de plus en plus et de mieux en mieux canaliséeortentrée. Ce double
accroissement, qui constitue en fait une montééfimie vers cet au-dela des
essences, vers cette Présence ultime, vers ceaBsolsl, vers cette essence de
Dieu qu'est I'Etre de I'étre, est finalement commée et orientée par ce
gu'Abellio nomme, accomplissant ainsi gnostiguemestt de maniere
asymptotiqgue la phénoménologie de Husserl, « ht@nalité structurante
globale », une intentionnalité intégrative et ondlmice de toutes les
intentionnalités particulieres. La philosophie gipge d’Abellio a donc bien

pour nom : phénoménologie métaphysique.

2) Noésis vs dianoia ou I'impossible alternative

Le terme « raison », que la langue francaise mueitée disposition, est
un terme qui possede une longue, riche et, dirons;ntumultueuse histoire. Il
se présente plus précisément comme I'aboutisser@eé@lateur d’'une histoire,
une histoire non pas seulement linguistique massiawet surtout, culturelle,

I'histoire culturelle de I'Occident. Du point de &strictement linguistique, il est
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le dérivé du terme latin ratio, d’'ou dérivent aukes termes « rationnel » et
« rationalité », le terme « raisonnable », lui it directement de « raison ».
Mais « raison » n’est pas seulement un signifial®st aussi un signifié, plus
précisément un noyau, ou un complexe, de signidicst

La conception de la raison qui domine actuellement Occident,
conception exclusive, univoque et sans ambiguitéépermine depuis la fin du
moyen age et le début de I'époque moderne la ndagenjeux et le sort de la
connaissance et de notre rapport au monde, cetigepton est le fruit d’'un
choix, d’un parti pris et d'une orientation int@ltaeels parfaitement identifiables
depuis le site étymologique dont dérive directemernierme « raison », ce site
étant celui qui porte le nom de « ratio ». Aingit [& biais de son rattachement a
ce site, qui se présente finalement, nous allongole comme un double
rattachement : étymologique et sémantique, le termigon nous dit sans
ambiguité la perspective prise a un moment donnésate Histoire par
I'Occident.

« Raison » dérive donc de « ratio » et d’aucuneedilitation linguistique
gue celle-ci. « Ratio » est son origine linguisig@Quant au terme ratio, il est
lui-méme un terme qui apparait dans la langue datiorsque Cicéron
entreprend, au®l siécle avant Jésus-Christ, d’exposer et d'intn@duaians le
monde latin les doctrines et les courants de [bgbphie grecque. Ce moment
est fondamental pour I'avenir de I'Occident, ce faii de Cicéron, mais aussi,
en partie, de Lucréece, un intermédiaire décisifrpadradition de la philosophie
occidentale en particulier et pour la culture oentdle en général. En traduisant
logos par ratio, Cicéron non seulement évacuedelwdui, dans le premier, est
d’ordre métaphysique (I'ame du monde qui gouvehma@vers selon Héraclite)
et théologique (et qui donnera le Verbe chrétieajsni ouvre par ailleurs avec
le terme latin un champ potentiel de significasigui, progressivement, tout au
long du Moyen Age, s’actualisera, s'affirmera, ségsera et sera systématisé.
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« Ratio », au Moyen Age, désigne ainsi, dans k& tiéquilibre des
comptes, les rapports commerciaux raisonnablgsesae du pour et du contre
dans les échanges, l'effort de justesse, I'effiéapragmatique. La ratio renvoie
alors a un ensemble d’attitudes ainsi qu'a desrasms dites bourgeoises :
I'effort de justesse, la quiétude, la paix civilearple commerce, les
comportements diplomatiques, la morale, la sécut@ératio est tout autant la
faculté d’accomplir ces opérations que leur résulen parallele, dans les
chaires de théologie et dans les universités massaelle devient analyse et
confrontation des raisons d’un discours, exercedatgumentation, pensée qui
affronte une certaine contradiction, se cherche jusgfication et accepte de
s’expliquer. Au sens étroit elle est la capacité tiler des conséguences
correctes de principes déja connus et se fondeadbisar la logique d’Aristote
(principe d’identité, de non contradiction et dersi exclus). La ratio devient des
lors pensée discursive et logicodéductive. Ellgpmssente finalement comme
possédant un triple caractere : calculateur, labariet progressif, auxquels
s’ajouteront, avec la modernité, ceux d’ordonnatdernormatif, d’analytique,
de procédural, de logistique, de dialogique. Ceal ggst important de bien
comprendre c’est que la raison moderne et conteampmotrouve en la ratio non
seulement sa racine étymologique mais aussi sam g@incrage, son lit et son
inclination sémantiques profondes et que cettomaia étendre son influence
bien au-dela du seul champ des sciences exactegigjlet y compris dans la
philosophie.

Mais remontons a présent plus en amont, jusquiigiiee de la césure
sémantique qui se trouve a l'origine de I'existedes deux filiations que nous
avons cité plus haut, filiations qui creusent dEsspossibilités de I'esprit un
fossé de plus en plus infranchissable, I'Occidganafait le choix a un moment
particulier de son histoire de se réfugier, sUsale fait et n’ayant de cesse de le
justifier, sur I'un des deux bords de cet écarteleirintellectuel et spirituel.

Remontons donc jusqu'a I'Antiquité grecque. Cetterntere a légué a
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I'Occident deux modes possibles d’approche et dgesde lintelligible, ou,
pour rester gnoseéologiqguement neutre, de lintbiligeé des choses. La
distinction de ces deux modes, ces derniers condidnt a la fois deux
pratiques, deux finalités et deux types d’objetsststraduite linguistiguement
par I'apparition de deux séries de termes dontifférdnce a pris aussi tres
souvent la forme d’une opposition exclusive.

La Grece, dans sa période classique, précise dbrsystématise la
distinction entre une pensée discursive, insistant’'ordre des preuves et des
enchainements logiques de la cohérence des disamiigu’aujourd’hui nous
nommerions une raison raisonnante, n'atteignantelligible qu’indirectement,
et une pensée contemplative, intuitive, s’assuridmtses prises, accédant
directement a la saisie de l'intelligible, pensppatenant a la partie supérieure
de I'ame et capable de saisir d’'un seul regardséemble de I'ordre universel des
choses et l'articulation de lintelligible. Cetteconde forme de pensée, a son
point le plus élevé, est immédiatement compréhensielle-méme, de sa
propre activité, comme l'est aussi le « troisiene@rg de connaissance » chez
Spinoza. La distinction grecque de ces deux modepahsée est celle qui
oppose, en les nommant, la dianoia et la noédis. déka transmise et nous
allons la retrouver sous une forme quasi analogues da patristique et la
théologie médiévale mais formulée cette fois-ciaétip du vocabulaire latin ;
ainsi la différenciation entre dianoia et noésisiel®, selon un rapport
d’homologie a peu de choses prés parfaitementestidi@ différenciation entre
ratio et intellect — c’est elle aussi que manifdatdistinction, présente dans la
langue allemande, entre les termes vernunftikeieeunft.

Confronté a l'existence des deux termes : ratimtellect, termes que le
Moyen Age, tout en les rattachant chacun strictéraedes registres et a des
domaines bien différents possédant les uns etuagesaleurs propres enjeux
respectifs, n'a cessé de convoquer et d'utilis@gdident, celui qui allait naitre

avec l'avenement de I'’époque moderne, fit progvessent de leur distinction
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une alternative dans laquelle chaque parti dewciusif de 'autre. Le cours des
choses, se manifestant notamment par la naissahge pfojet total et
indéfiniment linéaire d’appréhension purement mathiique de la nature, allait
donc, nous l'avons dit, faire rapidement bascu(@cdident du c6té du parti de
la ratio, évacuant ainsi, au travers d’'une relégatiogmatique et positiviste du
terme «intellect» au rang des curiosités spitdge et linguistiques de
I'Histoire, le sens et les enjeux dont celui-ciitép@rteur, sens et enjeux qui ne
subsisteront plus que chez quelgues esprits sebtagt singuliers parmi
lesquels, nous pouvons déja I'affirmer, il faut gder Raymond Abellio.

Nous savons a présent ce que recouvre le termdio®ranous
connaissons l'esprit et I'objectif qui I'animent, mous avons vu qu’il constitue
la source a la fois linguistique et sémantique eluné « raison ». Mais que
représente au juste, de son coté, le terme «antell? Quel versant de 'esprit
et quelle voie de la connaissance furent ainsic @eedernier, abandonnés par
I’Occident au profit exclusif d’'une ratio trouvabientot dans les sciences nées
avec la modernité son lieu et son critére privéégi’expression et d’exercice ?

L’intellect dispose en fait de tous les caractédestoutes les puissances et
de tous les mouvements qui appartenaient déjenadsis grecque. Transposeés
dans le vocabulaire et I'esprit chrétiens, ces pétgs appartiennent a la partie
la plus haute de I'ame, celle tournée directemeans \Dieu. D’'une maniére
générale il faut comprendre que c’est par l'intediaige de I'intellect que I'acte
de connaitre atteint a I'évidence la plus hautjidence illuminante, celle qui
accompagne la saisie de lintelligible. Les raisalesnieres de toutes choses
sont alors présentes a I'esprit qui peut ainsiadirpd’elles, revenir éclairé et
éclairant sur toutes choses, les fonder et le®atd@fl. Plus essentiellement
encore, et plus éclairant par ailleurs, l'intelldcit étre finalement pensé tout a
la fois comme faculté (homologue du nols grecqo@nme opération (I'acte
d’intellection, la noésis) et comme l'objet de eeti (le visé, le noeme). C’est

par conséquent par et dans lintellect, grace enshiplicité dans l'unité, que
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toute communion devient possible. En lui le contetua forme d’acces au

contenu coincident et fusionnent I'un dans l'autre.

3) D’une parole de Maitre Eckhart

Il est une proposition de Maitre Eckhart, propositiappartenant a
I'ceuvre latine de ce dernier et apparaissant damgdmiere de seluestions
parisiennes, qu’Abellio cite a maintes reprises dans son ceusae elle
représente pour lui une réponse, ou tout au mainglément de réponse et un
guide pour la méditation, devant le probleme dyoajpde la pensée et de I'étre.
Cette proposition est la suivante : « l'intellest supérieur a I'étre ». Abellio la
reprend a son compte, approuvant ainsi la primal&éla question et de
I'épreuve de la connaissance sur la question pidiéve de I'étre. C’est le vieux
débat concernant I'alternative philosophie de lasctence/philosophie de I'étre
qui est ainsi repris par Abellio, reformulé et, otis nous, résolu. Mais,
contrairement a ce que pourrait laisser penserdpggition de Maitre Eckhart,
gu’Abellio fait donc sienne, cette résolution prexiz ce dernier, nous allons le
voir dans une prochaine partie, la forme non d’opposition irréductible ou
d’'une supériorité dissymeétrique de I'un des deumnés, 'une et 'autre position
maintenant un dualisme s’avérant insupportable aspltration gnostique
d’Abellio, mais d'un mouvement dialectique les fantil'un dans l'autre et I'un
par I'autre, mouvement faisant advenir I'ultime $tnéce exhaussante.

Le fait qu’Abellio ait donc intégré a son ceuvre aetsa pensée cette
proposition singuliere de Maitre Eckhart, propositd’essence plus gnostique
gu’axiologique ou morale, ce fait, donc, nous éel&n partie — mais en partie
seulement car sur ce point encore la gnose ahafli@pporte une dimension
plus intégrative que dissociante, plus dialectiomee taxinomique, plus
génétique que statique — sur le rapport que la gaiestique constituée par
Abellio entretient avec la distinction ratio/inedt. En effet, en opérant

I'intégration de ce vocable et de I'ensemble deasgrects, la gnose abellienne
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ne partage pas le parti pris de la modernité oontadke, elle ne suis pas son cours
qui, passant par le choix exclusif et dogmatiquelaleatio, a conduit la
civilisation occidentale jusqu’a cette crise prafenqu’elle est en train de
traverser et de vivre.

Quel sens donné a cette intégration ? L’intelleoys I'avons vu, est une
faculté supérieure de I'ame, ou, plus ou moins fi@dimment, la partie
supérieure de I'ame, ce qui signifie, en termesldwggques, l'instance qui, en
I’étre humain, non seulement le rapproche au ptas de Dieu, ou de I'essence
de Dieu, la déité pour parler comme Maitre Eckhamgis permet aussi
I'actualisation de leur union. L’intellect, situé @lus profond de I'ame, dans ce
« chateau fort de I'dme » dont parle Maitre Eckhaqrésente pour ce dernier
le principe grace auquel I'étre humain participeleu, plus précisément de
I'essence de Dieu. Si, pour Maitre Eckhart, l'ileed est donc supérieur a I'étre,
c’est parce gque lintellect étant le principe devéritable connaissance de
I'absolu (génitif objectif), il participe par sonrigine et sa nature de la
connaissance de l'absolu (génitif subjectif), auwat dit du Verbe divin,
instance premiere (Evangile selon Saint Jean) ne#ecet créant toute chose. Le
monde et toute chosmt un étre car ils sont créés, mais le Verbe, quDesi et
qui demeure aupres de Dieu, n'est pas créé esal¥tre. Participant alors du
Verbe divin, l'intellect, pourtant lui-méme crééemn reste pas moins dans une
proximité intime avec Dieu. C’est par conséquentason méme de sa place,
de son rang et de sa fonction (connaitre) qu'disee au-dessus de I'étre.

C’est cette valeur supérieure accordée a la cosarae qui séduisit
Abellio, penseur en quéte d’'une gnose. La raisos medernes ne pouvait
suffire pour permettre de faire I'épreuve et d’anptir la double transcendance.
Seul l'intellect, autrement dit la condition de naissance de Dieu en I'étre
humain, plus justement la condition de la transhgjon de I'étre humain et du
monde dans le Verbe de Dieu entendu comme conna&ssabsolue, seul

I'intellect peut rendre possible et expliquer lz@®le transcendance, celle de
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I'étre vers I'Etre. Cela s’explique par le fait dutonstitue, dans la gnose

abellienne, l'acte-principe de l'étre cause-de-par et dans lequel s’édifie

I’'hnomme intérieur, acte-principe d’une ontogenéseduisant a I'avenement et a
'assomption de ’'homme intérieur dans le Soi, dEnPrésence, acte-principe
constituant I'Etre dans son unité, sa clarté, sonessalité, sa Présence a soi.
Grace a l'intellect accomplissant la seconde tramdance, cet intellect compris
selon sa nature tridimensionnelle, I'Etre et la @@asance coincident dans la
Présence de I'Etre a lui-méme.

Que l'intellect puisse étre dit supérieur a I'étiens la gnose abellienne,
cela s’explique par la structure méme de la phénoingie métaphysique. En
effet, rappelons que la premiere transcendancé'@sire phénoménologique et
gue la seconde représente I'ancrage et le proloagemétaphysiques de celle-
ci. Dés lors, puisque I'étre de I'étant, plus pséanent I'étre du phénomene, est
identifiable, en phénoménologie, a son apparag@regue la condition de cet
apparaitre n’est autre que le mode au travers dugqu®bjet est visé par la
conscience — une visée qui est en méme temps daoragdi sens, mode nommeé
« intentionnalité » par Husserl, 'ensemble de tdes apparaitre, nous dit
Abellio, doit étre rattaché, dans une perspectivestique d’élévation jusqu’a
'au-dela des essences, a une « intentionnalitétsiante globale ». A partir de
la nous pouvons affirmer, toujours dans le cadome’démarche gnostique, que
de la méme maniere que toute intentionnalité pdrie est commandée par
cette « intentionnalité structurante globale »pparaitre particulier, I'étre donc,
se détache sur I'horizon d'un apparaitre a la fidiss originaire et en méme
temps terminal, 'apparaitre de tout apparaitreiqdrer, cet Etre de I'étre. Et
comme l'intellect est I'acte-principe de cet Apgae universel, il est aussi le
fondant (fondre et fonder) de I'étre. L’acte-primeiqu’est I'intellect s’éleve par
conséquent au-dessus de I'étre tout en restardrogupi I'étre est fondé comme

apparaitre et fondu comme sens.
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Une autre facon, toujours transcendantale, d’eMpliqle sens de
I'appropriation abellienne de la proposition de tv&aEckhart est de reconnaitre
gue l'apparaitre du phénomeéne, son étre, est laienén phénomene alors que
la conscience-intellect est, elle, transphénomenaétre lui-méme apparait et
est donc renvoyé — d’ou l'ancrage et I'approfoneiment métaphysiques
gu’opere la phénoménologie abellienne — a une essdm I'apparaitre qui elle-
méme n’apparait pas et qui est, pour le dire corhobel Henry, mais dans
une perspective radicalement inverse, 'automataifes, dans et par l'intellect,

de I'Un-le-Tout comme Etre de tous les étres.

4) Du paradoxe de la gnose abellienne

Si une élévation au dessus de 'étre de I'étanpessible, dans la gnose
abellienne, c’est parce qu'il existe toujours edlbdird une coincidence de la
pensée et de 'étre, et si cette élévation estnaflme indéfinie — accroissant
sans cesse I'ampleur et l'intensité du champ déd’E— et sa fin située a
I'infini, c’est parce que cette transcendance e& transcendance immanente,
une « transcendance centrale » nous dit Abellidrdgne de Dieu en 'homme,
en cet homme qui n’en finit pas de déplier, de alggl et d’intégrer l'infinité de
ses rapports au monde et a soi, et non une « &adacce marginale » comme
dans la théologie catholique qui place Dieu nors @lu centre du monde et de
’'hnomme mais a leur marge. Cela signifie aussi l@useconde transcendance
conduisant a la véritable naissance du Fils en nmass possible que parce qu'il
existe une premiére transcendance nous mettanrésenete de nous-mémes
comme sujet transcendantal en méme temps que tepidEent et ouvrant en
nous le monde comme sens. Et cette premiere tnamecee est déja la
constitution d’'une unité, celle que nous fournitf®nde des essences par
rapport au monde des faits, des choses et defi@itsia

Cette premiére transcendance, nous l'avons ditcedkt a laquelle s’est

attaché Husserl, les essences auxquelles il £sgarétant les essences de la
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conscience. Des lors, méme si Abellio fait le repma Husserl d’avoir négligé
la seconde transcendance, il lui reconnait entiresameérites d’avoir mis a jour
une nouvelle modalité de la raison. En effet, & i la raison naturelle, celle
qui se trouve notamment mobilisée et activée demsdiences exactes, Husserl
découvrit et fit 'épreuve d’'une raison qu'’il apperanscendantale, une raison
non plus fascinée et commandée par l'objectivitdéaeiorme de I'objectivité
mais préoccupeée et guidée par la vie de la subiEctranscendantale définie
comme la source constituante de toute objectivitdeetout sens donné a cette
objectivité.

Raison naturelle d’'un c6té, ayant pour objet le®eses des phénomenes,
raison transcendantale de l'autre, prenant pouméhées essences de la vie
transcendantale de la conscience mais aussi désephénomeénes. A ces deux
raisons, Abellio, avons nous déja précise, rajbuiellect dont le matériau et la
fin est cette essence située au-dela des esse@Qoes. rapport la gnose
entretient-elle alors avec ces trois modes d’appreion de I'intelligible ? Sont-
ils tous trois pris en compte et intégrés dansniasg abellienne ou seulement
certains d’entre eux ? Et dans le premier cas sgagports entre eux la gnose
instaure-t-elle ? S’agit-il plus particulieremerg trois raisons, différentes de
nature, ou de trois aspects d'une méme modalitésiait ?

Avant de répondre a ces questions, et parce gaeveejustement nous
aider a y répondre, revenons a cette situatioricpliere propre a la culture
occidentale qu’est la crise moderne de la rais@tteCcrise, qui impose avec
force que soient abordées la question de la v@ld#tla raison entendue selon sa
conception comme ratio, mais aussi celles de sanhég, de ses conditions et
modalités d’exercice, de ses limites, de son stdeuson pouvoir, de ses enjeux,
de ses principes, de son champ d’application, cgit® donc est tout autant
ethique et spirituelle qu’épistémologique, elle agpe aussi bien la nature, les
formes et le sens de l'existence que la naturefdaves et le sens de la

connaissance. Husserl, de son c6té, voit dans amige I'effet d'une
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distanciation radicale prise par la démarche ragtia moderne par rapport aux
guestions fondamentales portant sur le sens distégce. La raison-ratio, et par
conséquent les sciences qui en sont I'emblématigireanation et
systématisation, n’engage plus aucune meéditationesiquestions. Détachée de
la vie, la science perd sa raison d’étre, son gecea son télos, elle dérive et se
perd dans une objectivité qui ne cesse pourtahti gehapper.

Pour Abellio, la crise de la raison est justemene wrise de cette
objectivité saturant I'horizon de la consciences&tpposant au mouvement
d’unification de I'Etre, une crise du dualisme,tdas les dualismes, une crise de
I'artificialité, de I'aliénation arbitraire de laotion de limite imposée au champ
de I'Etre, une crise de la répétition gu’'impligueshge d’un outil extérieur a
celui qui l'utilise, une crise du formalisme, ungse du rapport local/global
invertit par les sciences. La crise de la raisoppsge donc que I'Occident
envisage de travailler a sortir de la conceptiogndatique et étroite de la raison
comme ratio, de ré-interroger la raison dans sayinar et son sens, de fonder
une nouvelle rationalité qui réconcilie la quétensmente et rigoureuse de
I'intelligible avec I'existence individuelle et lgevenir de 'humanité, de penser
le sens de la connaissance et la connaissancaslu se

Face a cette crise de la raison, les positionegrEar la conscience
occidentale se raméenent a quelques grandes orerstatle dénie pur et simple,
la suspension de toute adhésion a la raison, lsseeem cause de cette derniere,
radicale ou partielle, la rupture, totale ou p#djele transfert de pouvoir ou,
finalement, 'exhaussement, la régénération ealaghevement de cette raison.

Le souci de rigueur, de clarté et d’'universalité gnima toute sa vie
Abellio, ce souci le fit trés tot choisir le camp th raison contre celui de son
rejet. Prenant toutefois conscience des limite®rigmtes a la raison-ratio, |l
envisagea, dans la perspective de la fondatioredimvelle gnose, d’édifier un
« nouveau rationalisme ». Les questions qui, haus/gns le supposer sans

prendre trop de liberté, s'imposerent alors a AbeHont sans doute les
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suivantes : la mise en ceuvre d’'une nouvelle madalé la raison est-elle
possible ? L'existence d’'une autocritique fondatride la raison est-elle
envisageable ? Le dépassement et I'accomplissedeeitd raison peuvent-ils
s’effectuer sous la guidée de la raison elle-ménh@a ?raison ne peut-elle
s’autodépasser et se transcender dans un transielti®

Ces interrogations, et peut-étre bien d'autressid@énées comme autant
d’enjeux a résoudre et d'impératifs a relever, sgmb toutes sur un arriere-fond
a la fois catalyseur et régulateur constitué pampiésence de deux types
complémentaires de rapports, aujourd’hui laissésbandon : le premier de ces
rapports est relatif au terme raison qui, dansateylie francaise, désigne deux
réalités distinctes : la faculté ou le pouvoir @mger d’'un cbté, la raison d'étre,
le principe, la cause des choses de l'autre (lguanallemande distingue
vernunft et Grund) ; le second rapport interrogeptssible ou I'impossible
rapprochement de deux formes d’acces a l'inteliggiba foi et la raison.

Ces questions et surtout ces rapports n'ont cesdéadailler Abellio de
I'intérieur. Il ne pouvait en faire '’économie.nk le fit d’ailleurs pas, a tel point
gue ces deux rapports, et surtout leur résolutespactive et corrélative par
Abellio, constituent deux clés complémentaires césca sa gnose. En effet, la
gnose abellienne est quéte de la raison d'étreémgprde toute chose, cet
intelligible absolu objet de toute métaphysique.idVizette quéte doit étre une
guéte assurée et cohérente dont les impératifslaargueur et la clarté. Dés
lors, la raison comme pouvoir demeura au yeux dlibée garant de ces
impératifs. D’autre part, cette quéte est une qudteie dont le cheminement va
d’'une unité originaire indéterminée, indifférencigteopaque située en deca du
temps, de l'espace et des formes vers une unitiriale déterminée,
différenciée et transparente située au-dela dugedgl’espace et des formes en
passant par une multiplicité et une hétérogénéa&imales inscrites dans le

temps et I'espace.
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Autrement dit la raison d’étre, le Sens, ne seamopte ni ne se donne de
I'extérieur a la conscience, elle est le fruit dduexpérience gnostique dont la
transfiguration est le couronnement. C’est la ratmus dit Abellio, qui permet
la différenciation mais qui institue aussi les pienes formes d’unité ; c’est la
raison transcendantale — ce qu’Abellio a nommé lagique de la double
contradiction croisée » et qui représente I'éléntymamisant et moteur de la
structure absolue, de la progressivité gnostiqualest’ontogenése — qui
commande et ordonne le mouvement de la véritabfecaition et intensification
de la différenciation et des unités encore plege]l c’est enfin lintellect qui
exhausse |'étre et la conscience dans la raisaredd®solue, dans I'Un le Tout
comme Sens. Nous voila par conséguent ramenéss apraécessaire détour,
aux guestions auxquelles nous nous sommes proplhsesaut de répondre.

Une réponse a ces questions s’est donc imposéesaataette réponse
indique que le rationalisme fondé par Abellio estrationalisme incluant et
validant chacune des trois modalités d’acces telligible décelées. La raison y
est triple et la foi (deuxieme rapport) n'y estgpltoncue comme s’opposant a
elle ou la dominant mais comme ce qui, en tantndggilect, couronne son
travail. La foi n'y est plus seulement originaiomnfuse et obscure mais aussi
derniére, claire et éclairée, elle est le momentl'deidence supréme et
apodictique, le moment de l'illumination provoqugse la coincidence supréme
de la pensée et de I'étre dans I'Etre, dans laoRai%tre.

La foi-intellect est le moment de la communion lneuse, celui d’'un Fiat
Lux final mais aussi, nous dit Abellio, margina¢, smanifestant au sommet de
I'élévation gnostique mais aussi en chacun de sesants. Dans cette élévation
la dimension rationnelle et gnostique cotoie, plissement integre, nous allons
le voir, la dimension mystique, une mystique nouaspéxtatique mais, pour
employer un terme cher a Abellio, enstatique, edgart la pleine, éclairée et
éclairante entrée en soi et présence a soi de ltetmme Raison d’étre, comme

Sens, comme Présence.
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C’est la présence de cette double dimension, myesta&} gnostique, de
I'élévation gnostique, mais aussi la situation pdaxale de lintellect, acte-
principe a la fois médian et sommital, central m¢edoppant, qui explique ce
gu’Abellio nomme le « paradoxe de la gnose ». K lgugnose abellienne soit
en elle-méme paradoxale cela ne doit pas nousendm lorsque I'on sait
gu’elle se fonde sur une loi, universelle aux ydaxson fondateur, qui est la loi
de la complémentarité des contraires, ou des amtages. Cette loi est méme,
pour cette gnose, ce qui structure I'interdépenelantverselle, ce « tissu sans
couture » de I'étre, ce qui détermine le lien ardre des choses, ordre
ontologique auquel devra s’accorder, au travers téen nommée « logique de
la double contradiction croisée », au long du &lld chaine des raisons, dans
une amplification et une intensification croissantBordre des propositions,
I'ordre des arguments, 'ordre des pensées, I'od#® raisons, et ce jusqu’a la
Raison d’étre, cette Raison de la raison qui eshéme temps, au regard de la
communion, I'Etre de I'étre.

La logique transcendantale abellienne, par satsmei@t sa dynamique
génétique, se regle sur cette loi de I'étre et éwedir. Elle en est le pouvoir
d’articulation conduisant a leur transfiguratiorlleeest la coincidence du
mouvement et de la structure rationnels avec levemment et la structure du
réel. Elle n'est plus seulement grammaire de las@eret du discours, forme
seulement résiduelle du logos originaire. Nous paswar conséquent affirmer
gue la forme paradoxale par et dans laquelle |s@abellienne s’exprime et
s’offre a la méditation — forme que I'on retrouvéja chez Husserl dans son
« paradoxe de la subjectivité : étre sujet poundmde et objet dans le monde »
— est la figure adéquate en méme temps qu’apodetigvélatrice de la non
dualité et de la non contradiction de I'étre elalpensée mais aussi entre I'étre
et la pensée. Cette figure est une remise en causes dépassement des
principes formels classiques de la raison : leqgym d’identité, celui de non

contradiction et celui du tiers exclu.

18/20



Ce paradoxe de la gnose, Abellio le résume ainde: dialectique du
dépassement perpétuel [ou de la permanence deh&mament] et de la
présence de l'indépassable ». Dans cette dialectiqac, qui, a I'instar de toute
dialectique, possede des ambitions englobantegptynes, téléologiques et
synthétiques et n’est pas une dialectique de latr@ycomme chez Hegel mais
une dialectique de l'intégration par la mise a joler la proportion et d’'une
logique génétique, ces dernieres constitutives alestructure absolue, le
mouvement qui va de I'étant a I'Etre en passant |jgdare, et qui mobilise
sphériquement la ratio, la raison transcendantdlmellect, est un mouvement
sans fin de constitution progressive du Sens, n¥ast aussi un cheminement au
travers duquel, a tout moment, la présence du deut'étre, cette Présence
absolue, s'offre a la conscience dans une intuiBoglobante a la fois du
chemin déja franchi, de la position occupée et lgenin a venir et encore a
faire. Autrement dit le travail de la raison, etlddogique transcendantale qui le
soutient et le guide, travail concu comme moyeméeet moment transitoire,
trouve en permanence sa raison d’étre et son coenoent dans son propre
dépassement comme intellect, dans ce qu'Abellicelmvec pertinence la
«raison de la raison ». La dialectique gnostiquabellio met donc en
corrélation, dans une itération indéfinie, la menfiermanente et infinie des
pouvoirs d’'abstraction et l'instant de l'illuminati, une illumination se faisant
progressivement de plus en plus ample et de plupl@n intense. Si nous
pouvons alors dire que lillumination couronne aswe l'abstraction et la
démarche rationnelle, il nous faut immédiatemenjoutar qu’elle les
accompagne et les relance tout autant, et airsiitke indéfiniment.

La lumiére engendrée et dispensée par la philosaptostique d’Abellio,
qui est phénoménologie métaphysique, n’est ni sl¢uni surnaturelle mais
transnaturelle. Cette lumiere est raison de — gé&nia fois objectif et subjectif
— ce qui est et advient, et se révele par et danmme intérieur. Son advenir

manifeste comme lumiere est 'avénement de 'honmtérieur. La genése de
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cette lumiere est la naissance éternelle et tradsrgale du Fils en nous rendue
possible par la présence éternelle et diffuse dié&/dans le monde de la vie.
Connaitre pour Abellio c’est donc parvenir a langfegguration de la lumiere
elle-méme, c’est acceder a la lumiére de la lunparela rencontre illuminante
fondant ensemble le pouvoir d’abstraction (la lumidu dedans) commandé par
« l'intentionnalité structurante globale » et I'éspdu monde de la vie (la
lumiére du dehors). Connaitre c’est alors réevéhnplifier et intensifier la
lumiére de la création en méme temps que renadreme cette lumiére.
Connaitre c’est devenir ce que I'on connait en dé@nt et en accomplissant la
loi de ce qui est et advient. La gnose abelliensiedenc tout a la fois et
simultanément thédbria et praxis. Par sa rationabtérent en résonance et
s’harmonisent, en tant que corps glorieux, la raisies choses, la raison

humaine et la raison divine.

Eric Coulon, le 20 mai 2005
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